Modelo de demanda de amparo directo en materia civil (1)
_________________________ 

Amparo directo





H. Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.


______________________________ , por mi propio derecho, señalando como domicilio para oír y recibir toda clase de notificaciones en ______________________________  en esta Ciudad; y autorizando para oírlas en mi nombre, en los términos del artículo 27 de la Ley de Amparo, al señor licenciado ______________________________ , con cédula profesional número _______ , ante ese H. Tribunal, con el debido respeto comparezco para exponer:


Que vengo a demandar el amparo y protección de la Justicia Federal en contra de la sentencia de _______ , dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal en el Toca número _______ , relativo al juicio ordinario civil seguido por _______________________, en contra del suscrito, y en contra de los actos tendientes a la ejecución de la sentencia dictada por el C. Juez Décimo Octavo de lo Civil de esta ciudad y en contra de los actos de ejecución de la citada sentencia que pretenden realizar los dos Actuarios adscritos al Juzgado Décimo Octavo de lo Civil.


A efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 166 de la Ley de Amparo, manifiesto:


I. Nombre y domicilio del quejoso. Ya han quedado expresados.


II. Nombre y domicilio del tercer perjudicado. _______________________, con domicilio en ______________________________  de esta ciudad.


III. Autoridades responsables. Son autoridades responsables la H. Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, el C. juez Décimo Octavo de lo Civil y los CC. Actuarios adscritos al mismo juzgado Décimo de lo Civil.


IV. Sentencia reclamada.


A) De la Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal se reclama la sentencia de ______________________________ , dictada en el Toca número _______ , relativa al juicio ordinario civil seguido por _______________________, en contra del suscrito.


B) Del C. Juez Décimo Octavo de lo Civil se reclama la ejecución dela sentencia confirmada en el Toca número _______ .


C) De los dos actuarios, adscritos al juzgado Décimo Octavo de lo Civil de esta ciudad se reclama la ejecución de la sentencia confirmada en el Toca número _______ .


V. Fecha de notificación de la sentencia. La sentencia reclamada se notificó en Boletín Judicial de ______________________________ .


VI. Preceptos constitucionales violados. Se violaron los artículos 14 y 16 constitucionales.


VII. Conceptos de violación.


Primero. Fuente del concepto de violación.-Considerando segundo y puntos resolutivos de la sentencia dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior de justicia.


Disposiciones violadas. Artículos 14 y 16 constitucionales, en relación con los artículos 281, 402, 406, 413, 414 y 424 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.


Argumentos del concepto de violación. Se sostiene en el considerando segundo que con los medios de prueba aludidos por el apelante no se acredita la existencia de un nuevo contrato de arrendamiento, que los recibos de renta sólo acreditan que se elevó el monto de la renta, que sólo hubo un cambio de arrendador y que la novación nunca se presume y que debe constar expresamente.


Las consideraciones anteriores, son violatorias del principio de legalidad que preconizan los artículos 14 y 16 constitucionales, vulnerándose estos dispositivos constitucionales ya que no hay apego a los artículos 281, 402, 406, 413, 414 y 424 del Código de Procedimientos Civiles. En efecto, se está afirmando que con los recibos de renta se prueba. no solamente un aumento de renta sino se prueba que hay una renta distinta y, por tanto, un nuevo contrato de arrendamiento. Tales recibos tienen valor probatorio pleno según el artículo 41.1 del Código de Procedimientos Civiles.


La existencia de un nuevo contrato de arrendamiento se acredita con la confesional de la actora que, en el punto tercero del escrito de demanda se refiere a, que se cumple con un convenio verbal celebrado entre la empresa demandante y el suscrito. Esta confesional tiene valor probatorio pleno conforme a los artículos 406 y 281 del Código de Procedimientos Civiles. Además, la propia parte actora, al contestar las posiciones tercera y sexta, por conducto de su representante legal reconoció una cantidad diferente por concepto de renta y en la posición novena admitió que el arrendador, es persona diferente. Si la renta es distinta y si la arrendadora es diferente a lo consignado en el contrato base de la acción, es indubitable que existe otro contrato de arrendamiento o, en el mejor de los casos hay novación en los términos de los artículos 2213 y 2398 del Código Civil. A mayor abundamiento, se tachó la cláusula tercera del contrato de arrendamiento, lo que corrobora la afirmación del suscrito en el sentido de que las partes no quisieron sostener esa cláusula del contrato de arrendamiento y como se trata de una documental exhibida por la actora hace prueba en su contra, tal y como lo dispone el artículo 417 del Código de Procedimientos Civiles.


En el agravio correspondiente, se hizo notar que el juez del primer conocimiento faltó al principio de congruencia a que se refiere el artículo 81 del Código de Procedimientos Civiles al no examinar esas probanzas, y en lugar de que el Tribunal de Alzada ordenara valorar esas pruebas al Inferior, se sustituye a éste y pretende su valoración pero, sin apegarse a los preceptos antes indicados de los que se deriva claramente que no se trata del mismo arrendamiento puesto que tres partes esenciales del contrato de arrendamiento han variado, como son:


a) La parte arrendadora;


b) La cuantía de la renta;


c) La duración del contrato de arrendamiento.


Por tanto, el concepto de violación deberá declararse procedente y deberá concederse el amparo y protección de la justicia Federal para el efecto de que se determine que no se puede dar por. terminado un contrato de arrendamiento anterior si elementos tan esenciales del contrato de arrendamiento han variado. La parte actora debió haber notificado la terminación del nuevo contrato de arrendamiento y no la terminación de un contrato de arrendamiento anterior pues, nos regimos por leyes, y las leyes establecen que hubo nuevo contrato de arrendamiento, como lo admitió la propia actora, en su escrito de demanda o, en el peor de los casos hubo por lo menos una novación, con nuevas estipulaciones, respecto de las cuales debía haberse reclamado la terminación y no reclamarse la terminación del contrato de arrendamiento anterior.


Segundo. Fuente del concepto de violación.-Inciso b) del considerando segundo de la sentencia impugnada, así como puntos resolutivos de la misma.


Disposiciones violadas. Artículos 2406, 2398, 2313 del Código Civil y 406, 402, 411, 417 y 421 del Código de Procedimientos Civiles, disposiciones que se violan directamente y, al violarse, indirectamente, se violaron los artículos 14 y 16 constitucionales.


Argumentos del concepto de violación. Se asevera que no se hizo valer la falta de aviso del nuevo propietario de la finca arrendada como excepción en la primera instancia. Esto no es así puesto que, en la demanda se indicó que, se había otorgado un nuevo contrato de arrendamiento y que, la certificación relativa carecía de valor respecto del suscrito como tercero ajeno a esa operación. Es relevante que la nueva arrendadora sea _______________________ y no _______________________, ya que al suscrito debió habérsele notificado en todo caso un nuevo contrato, con una nueva renta y con una nueva empresa arrendadora y con una nueva duración del contrato. En el caso a estudio, no hubo un simple cambio de propietario. En el caso a estudio hubo un nuevo contrato de arrendamiento entre una nueva empresa como arrendadora, con una nueva renta y con una nueva duración de contrato. Esta situación se probó con el escrito de demanda de la actora en el que afirma que hubo ese nuevo convenio verbal, con los recibos de renta con una nueva suma por concepto de renta y con una nueva parte arrendadora. También se probó con la confesional de la actora en la que reconoce que hay un nuevo arrendador y una nueva renta. Igualmente se probó con la documental base de la acción en la que aparece que se tachó la cláusula tercera.


Estas pruebas, tienen el valor probatorio que le asignan los preceptos ya indicados y que es pleno. Al no concedérseles el valor probatorio indicado, se están violando los preceptos citados en este concepto de violación y simultáneamente se está infringiendo los artículos 14 y 16 constitucionales.


Tercero. Fuente del concepto de violación.-Inciso c) del considerando segundo de la sentencia reclamada, en relación con los puntos resolutivos de la misma.


Disposiciones violadas. Artículos 14 y 16 constitucionales y 19 del Código Civil, en relación con el artículo 41 constitucional.


Argumentos del concepto de violación. Se violan los artículos 14 y 16 constitucionales al no acatarse el principio de legalidad preconizado por dichos preceptos ya que, directamente, se viola, en forma principal, el artículo 41 constitucional.


En efecto, se pretende dar efectos a una certificación de tan notario de una entidad federativa respecto de un bien inmueble ubicado en el Distrito Federal, lo que no puede ser ya que el artículo 41 de la Constitución de la República establece que los Estados tienen competencia únicamente dentro de sus regímenes interiores. Igualmente, se violaron los artículos 14 y 16 constitucionales en relación con el artículo 21, fracción II de la Constitución que establece que los bienes inmuebles se regirán por la ley del lugar de su ubicación y no hay precepto en el Distrito Federal que permita ejercer funciones en el Distrito Federal a notarios de otra entidad federativa. Es decir, faltó legitimación a la actora para acreditar su carácter de arrendadora y el demandado no puede darle ese carácter ya que se trata de un elemento sustancial de la acción. Por tanto, se desprende que el suscrito le reconoció a la actora el carácter de arrendadora pero, no por la certificación del notario sino que le reconoció tal carácter en virtud del convenio verbal que se celebró. En otros términos, la actora no acreditó su carácter de arrendadora pues, no exhibió más documentos que una certificación que no es válida en el Distrito Federal y si el suscrito le pagó a la actora la renta, según recibos que se exhibieron, fue porque hubo un convenio verbal en ese sentido y no por un contrato de arrendamiento anterior que es el que se pretende dar por terminado.


Por tanto, el concepto de violación deberá declararse procedente y concederse el amparo de La justicia de la Unión.


En cuanto a la cita que se hace del artículo 328 del Código de Procedimientos Civiles, debe asentarse que, dicho precepto le da valor a los documentos públicos de los Estados, pero con la certificación solamente se prueba que hubo un acto nulo pites una cosa es el valor del documento y otra diferente es el valor de lo actuado a que se refiere el documento. Es decir, un documento de una entidad federativa prueba que hubo una actuación pero, eso no significa que la actuación probada sea válida.


Cuarto. Fuente del concepto de violación.-Inciso d) del considerando segundo de la sentencia recurrida, en relación con los considerando III y IV de la misma sentencia y en relación con los puntos resolutivos de la misma.


Disposiciones violadas. Artículos 14 y 16 constitucionales, en relación con los artículos 406 y 417 del Código de Procedimientos Civiles.


Argumentos del concepto de violación. No se le da importancia a que se haya testado la cláusula tercera del contrato de arrendamiento base de la acción y es el caso que, tal cláusula tercera tiene gran trascendencia en un juicio de terminación de contrato pues, al testarse la cláusula tercera relativa a la terminación del contrato de arrendamiento eso significa que, las partes modificaron precisamente la cuestión relativa a la terminación del contrato de arrendamiento. Al no considerarlo así la autoridad responsable, violó los artículos 406 y 417 del Código de Procedimientos Civiles y, en consecuencia, violó los artículos 14 y 16 constitucionales.


Quinto. La Sala responsable violó los artículos 14 y 16 constitucionales, en relación con los artículos 2213 y 2398 del Código Civil al considerar que no hubo notificación de un contrato de arrendamiento a pesar de que reconoce que la renta no es la misma, a pesar de que reconoce que la arrendadora no es la misma y a pesar de que reconoce que se testó la cláusula tercera relativa del contrato de arrendamiento. Este. concepto de violación tiene corno fuente los considerandos II, III y IV de la sentencia reclamada.


Sexto. Fuente del concepto de violación.-Inciso e) del considerando segundo, así como considerandos III y IV y puntos resolutivos de la sentencia.


Disposiciones violadas. Artículo 2478 del Código de Procedimientos Civiles y artículos 14 y 16 constitucionales.


Argumentos del concepto de violación. Se violan los artículos 14 y 16 constitucionales, en virtud de que en la sentencia reclamada no hay apego al artículo 2478 del Código Civil. En efecto, es necesario notificar la terminación del contrato de arrendamiento que se termina y no la terminación de un contrato de arrendamiento anterior. En la especie se notificó la terminación del contrato anterior, por lo que se incurrió en la violación del artículo 2478 del Código Civil.


Séptimo. Fuente del concepto de violación.-Inciso f) del considerando II y considerandos III y IV de la sentencia reclamada, en relación con los cuatro puntos resolutivos de la misma sentencia.


Disposiciones violadas. Artículos 14 y 16 constitucionales, en relación con los artículos 2412, fracción IV y 2487 del Código Civil.


Argumentos del concepto de violación. Se. violaron los artículos 14 y 16 constitucionales al no haber habido acatamiento a lo dispuesto por el artículo 2487 del Código Civil y al hacerse caso omiso de la argumentación del suscrito en el sentido de que el Juez Décimo Octavo de lo Civil invocó el artículo 2412 del Código Civil que no es aplicable.


En efecto, el artículo 2487 del Código Civil establece que el contrato de arrendamiento continuará por tiempo indefinido y es el caso que el contrato de arrendamiento nuevo ha de continuar ya que la terminación que se notificó fue la terminación de un contrato de arrendamiento anterior. La notificación prevista por el artículo 2478 del Código Civil no se realizó respecto del nuevo contrato y por tal motivo, el agravio deberá repararse para el efecto de que se determine que no ha terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre la parte actora y el suscrito con una nueva renta y con una nueva duración.


Octavo. Se violaron los artículos 14 y 16 constitucionales en la sentencia impugnada, en relación con los artículos; 2406 y 2409 del Código Civil, habida cuenta de que, se da por terminado un contrato de arrendamiento ya sustituido por otro. Se desprende la desocupación a pesar de que los derechos del arrendatario están garantizados por un nuevo contrato de arrendamiento que no ha terminado, tal como se desprende de, las probanzas analizadas en los anteriores conceptos de violación.

VIII. Ley que en concepto del quejoso se aplicó inexactamente y ley que dejó de aplicarse.


a) Se aplicaron inexactamente los artículos 2478, 2487, 2213, 2398, 2406 y 2409 del Código Civil.


b) Dejaron de aplicarse los artículos 81, 281, 402, 406, 40, 417, 121 y 424 del Código de Procedimientos Civiles.


c) Se dejó de cumplir con las disposiciones correspondientes en cuanto al fondo por haberse dado, por terminado un contrato de arrendamiento nuevo, sin que se hubiere notificado la terminación de este contrato de arrendamiento ya que se notificó la. terminación del contrato de arrendamiento anterior, y sin haberse otorgado por escrito el nuevo contrato de arrendamiento.


d) Se violaron las disposiciones mencionadas del Código de Procedimientos Civiles porque no se le concedió a las probanzas rendidas, en el juicio ordinario civil correspondiente, el valor probatorio que les corresponde, del que se desprende que se probó plenamente la existencia de una nueva renta, de un nuevo contrato de arrendamiento y de un nuevo término de duración.


A ese H. Tribunal Colegiado de Circuito, atentamente pido se sirva:


Primero. Tenerme por presentado reclamando el amparo y protección de la Justicia Federal respecto de los actos reclamados indicados de las. citadas autoridades responsables.


Segundo. En su oportunidad, previos los trámites de ley, concederme el amparo solicitado.


Protesto lo necesario.


México, Distrito Federal, a ______________________________ 

